D. JESUS ROMERO ROMAN, Magistrado-Juez del Juzgado de o
Contencioso- Administrativo nam. Dos de Jaén.

En la Ciudad de Jaén a Diecinueve de Marzo de dos mil diez.

Ante este Juzgado se ha tramitado RECURSO ORDINARIO registrado al
numero 219/09 , interpuesto por Colegio Oficial de Aparejadores y Arquitectos
Tecnicos  Industriales de Jaén , representado/a por ella Procurador/a D/D®
Asuncion Santa- Olalla Montafies y asistido por el/la Letrado/a D/D? Rafael Luque
Moreno  contra Colegio Oficial de Ingenieros Técnicos Industriales de Jaén

representado/a por el procurador D. JesUs Mendez Vilchez y asistido por el letrado
D. Fco. Javier Rascon Caballero.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por Asuncion Santa-Olalia Montafies  actuando en nombre y
representacion de Colegio Oficial de Aparejadores y Arquitectos Técnicos de Jaén
se presentd Recurso Contencioso-Administrativo, contra resolucion adoptada en
virtud de la cual se visa la designacion como coordinador de Seguridad y Salud, para
la ejecucion de dos viviendas unifamiliares en la c) 'n?® ) de
(Jaén) . Por Providencia de fecha de 15-5-09 , se tuvo por mterpuesto en tiempo y
forma el Recurso Contenmoso—Admlnistrativo y se le requirié a la Administracion
demandada, con entrega de copia de la demanda, a fin de que en el improrrogable
plazo de veinte dias remitiera a este Organo Judicial el expediente administrativo,
que fue aportado.

SEGUNDO.- Entregado a la actora el expediente administrativo a fin de
formalizar demanda, por ésta se expuso cuantos hechos y fundamentos de derecho
considero de aplicacion y terminé por Suplicar al Juzgado que dicte Sentencia por la
que se estime integramente la demanda declarando no conforme a derecho la
resolucion impugnada, con expresa imposicion de costas a la demandada.

TERCERO.- Por Providencia de 29-9-09 , se tiene por formalizada la
demanda dandose traslado a la administracién demandada, la cual solicitd, en su
escrito de contestacion, que dicte Sentencia por la que desestimando la demanda

fﬂ;rmulada confirme la resolucion recurrida, con imposicion de costas a la parte
actora.
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CUARTO.- Por Auto de fecha 30-10-09 , se fija la cuantia en Indeterminada ,
y se acuerda el recibimiento a prueba, practlcandose aquellas pruebas que
propuestas, en tiempo y forma por las partes, el Juzgado admitio y declaro
pertinentes, incorporandose las mismas a los Autos con el resultado que en estos
consta. Por Providencia de 11-3-10, de conformidad con el art. 62.4 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa se declaran conclusas las actuaciones
quedando las mismas sobre la mesa de $.8?. para el dictado de Sentencia.
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récurso de reposicion formulado frente a la resolucién adoptada por el Colegio
Oficial de Ingenieros Técnicos Industriales de Jaén, en virtud de la cual se visa la
designacion como coordinador de Seguridad y Salud, para la ejecucidén de dos
viviendas unifamiliares en la c¢) o n® " de -+ en la provincia de
Jaen, a favor del colegiado D. . % Yy entendiendo que
dicho visado no era ajustado a derecho, ya que asi lo viene a dlSponer el art. 13 de
la Ley 38/89 de Ordenacién de la Edrflcaclon por lo gue interesd el dictado de una
sentencia que anulare el visado impugnado a todos los efectos legales procedentes,
condenando a la entidad demandada a estar y pasar pro esta declaracién y
condenandola al pago de las costas del procedimiento..

Il.- Por la representacion procesal del Colegio Oficial de Peritos e Ingenieros
Técnicos Industriales de Jaén, en su escrito de contestacion a la demanda , de fecha
29 de octubre pasado se opuso a las pretensiones de la recurrente, adue:endo en
primer termino que el colegiado Sr. ~ no ha formulado ningln
Proyecto de edificacién, sino solo habia sido nombrado como coordinador de
Segurldad y Salud, para la ejecucion de una obra de construccion de 2 viviendas y
anexo para un fercero en la ¢) n° de "~ 4 (Jaén), obra
proyectada por Arquitecto Ingeniero. Asimismo alegaba inadmision del recurso por
clanto el visado no puede ser impugnado en atencién a la falta de competencia
legal del de autor del trabajo para desarrollario lo que corresponde a la
Administracion que otorga la correspondiente licencia de edifi cacion, también alega
la,inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo por no estar legitimados la
corporacion |, para formular la accion, puesto no debe ni puede proteger los intereses
de los Arquitectos Ingenieros, sino solo le corresponden defender los de los
Aparejadores o Arquitectos Técnicos; por lo que interesé un pronunciamiento que
acogiendo alguno de los motivos de inadmisibilidad alegados, se desestimara el
pmsente recurso contencioso-administrativo o bien entrando en el fondo del litigio,
se desestimara, pro cuanto el visado del coordinador de Seguridad y Salud Sr.

., liene acreditados y recocidas los especialidades existentes en
asta matena.

*[“ lll.- Como quiera que se han alegado 2 excepciones de inadmisibilidad del

recurso contencioso-administrativo, deben ser analizadas primeramente pues de
estaamarse haria inviable entrar en el fondo del litigio. Asi pues, respecto del primero
ifivocado relativo, diremos que no puede ser acogido tal causa de inadmisibilidad,
sin que la jurisprudencia del T.S. viene indicando que los Colegios Oficiales tienen
entre sus obligaciones y competencias profesionales la de controlar la aducida
atribucion de los profesionales para realizar los trabajos que se someteran a visado,
como funcién publica descentralizada en ellos y asi resulta de los art. 3 y8y 17 de

la Ley de Colegios Profesionales de Andalucia, por lo que tal causa alegada debe
ser desestimada.












